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Immanuelus Bekkerus in editionis Luciani operumi prefatione hsec scripsit: ,postquam 
animum ad edendum sppuli, nihil habui antiquius quam ut eam investigarem continuationem 
seriemque libellorum, qua alius ex alio nexus et omnes inter se apti et colligati viderentur.* 
Ab his initiis profectus Bekkerus ordinem certum Luciani libellorum restituere conabatur idque 
ita, ut omnes libellos, qui non bene huic ordini inseri potuerunt aut qui nescio qua de causa 
Luciani nomine indigni videbantur, genuinos esse negaret. Atque eo adductus est, ut duo- 
detriginta spurios esse contenderet. Contendit quidem, non probavit; nam ne unum quidem 
argumentum ad opinionem suam defendendam attulit. Qus ratio cum haud paucis viris doctis 
non probaretur, Isidorus Guttentagius, discipulus I. Bekkeri conabatur sententiam magistri tueri. 
Qui ad Luciani dialogum Téózapi; 7, 29x, quem libellum inter ceteros Bekkerus tacito spurium 
declaraverat, animum attendit atque commentatione, quse inscribitur: 4,De subdito qui inter 
Lucianeos legi solet dialogo Toxaride^ Dekkerum recte iudicasse, ut demonstret, valde operam 
dat. Ipsi quidem dialogum Toxarim subditum esse usque eo persuasum est, ut dissert. p. 3 
satis audacter scribat: 4,atque ita hoc me exsecuturum esse puto, ut nemo bene sanus dehinc 
Luciani, elegantis scriptoris, nomine Toxarim dialogum dignum existimet.^ Quod quo iure 
dicat, iam queramus. 

Priusquam singula persequar, in universum monendum puto cum alios viros doctos tum 
Guttentagium Luciani opuscula tractantes nimis multis in rebus offendisse, quasi Lucianus dili- 
gentissimus fuerit scriptor atque ubique semperque acute anxieque cautionem atque diligentiam 
adhibuerit, ne quid scriberet, quod ab usu et ordine abhorreret. Neminem vero puto esse qui 
neget Lucianum fuisse scriptorem elegantissimum; sed non minus quicunque libellos eius perlegit 
mea sententia concedit permultos locos inveniri, quibus scriptor non nimis diligenter se gessit. 
Equidem & Rothsteinio dissentire nolim, qui dicit (Qusest. Lucianese p. 100) Lucianum -minime 
pari diligentia tractare singula solere, a cogitandi autem et dicendi severitate illa que ab 
antiquis scriptoribus posci soleat quam maxime abesse. ltaque si quis libelli, qui adhuc a 
Luciano scripti putabantur, utrum genuini au spurii sint discernere vult, accuratissime in opera 
Luciani se insinuet et, ut Fritzschii verbis utar, in ipsius seriptoris ingenium, tanquam iu ali- 
quod sacrarium studeat penetrare necesse est. Mirum ergo non est quod Fritzachius l. ,De 
libris pseudolucianeis^ (ed. Luc. vol lII pag. LXIV—LXXXI) non raro Bekkerum acriter 
petivit. Ante omnia hec verba digna videntur, que moneantur: ,neque in tota Bekkeri 
editione ulla coniectura extat, quam ex usu unius petierit Luciani. Quo magis licet mirari 
unde hic criticus sibi visus sit exploratum habere, quid dignum Luciano esset quidve indignum." 
Eadem de causa ex Guttentagio queri potest, quid habuerit, quod Toxarim Luciani nomine 
indignum putet. Nam ni fallor ne uno quidem loco; quo aliqua in re offendit, ad Luciani 
ipsius sermonem et rationem scribendi respicit. ltaque, quamquam ne ad talem laborem 
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subeundum non satis instructus sim vereor, conari tamen velim Guttentagium non semper 
recte iudicasse demonstrare. 

Primum quidem G. verba pauca de dialogi argumento et dispositione facit. Jam 
pag. 2 locum monet, quo scriptorem peccasse contendit. "Toxaris enim, postquam disertissime 
exposuit, cur et qua ratione Scythe Orestem et Pyladem colerent, proponit Mnesippo, ut uter- 
que quinque paria amicorum sus& gentis proferat, ut intellegatur, utrum apud Scythas an Greecos 
meliores amici reperiantur; quo in certamine Seythas Grecis superiores fore Toxaridi ium 
persuasum est ita, ut pergat oxótspoz . . . . &usivooe xapá&cgmta: toDz m(Aooc, atóz te vevücmxüe 
fovat xai cl» abto) avaxrpóist, wdXAÀtotoy ava xxi geuvóratoy aevtousvoe tz Pere «oÀ) TOtGy 
Ay wot 6oxu) qovopaxryGy Trcrüsic azocuqTvar viv Ostukv, Onsp viz Xxoduche Smttíuióv Soc, 7, ysipuev 
A)koo watà quay xsxjígUat. Ad hee G. adnotat: ,malle se igitur dicit (Toxaris) certamine 
singulari victo dextram amputari, quam se in amicitia alio viliorem judicari, se vero victum 
re vera id pati velle non dicit. Mirandum preterea est, quod Mnesippus uovouxysiv voce, quise 
de eis tantum usurpatur, qui in singulari pugna armis contendunt, propositum de amicis utriusque 
gentis certamen significari intellegit." Re vera elucet cap. 11 Mnesippum putare Toxarim verbis 
suis declarare se certamine de amicis utriusque gentis proposito victum dextram sibi amputari 
passurum esse. Itaque concedendum est G. hoc non iniuste vituperare. Sed etiam inde elucet 
quam subtiliter in scriptorem inquirat. Primum quidem non afferre neglegam euin vix iure in 
universum dicere vocem j1ovouxysty de eis tantum usurpari, qui in singulari pugna armis con- 
tendant neque hae voce concertationem verborum significari posse. Nam hanc ipsam sigui- 
ficationem Lucianus exhibet Eunuch. 3, quo loco de philosophis inter se disputantibus et 
clamantibus dicitur. Sed nostro loco num putare liceat verbo hane signifieationem tribuisse 
scriptorem ipse dubito. Haud scio an «: vocabulum primum locum enuntiati obtinens ad 
verba antecedentia non bene quadret. Scytham dicentem audiamus: is, qui amicitias pulchriores 
narraverit, palmam feret; ego igitur malo mihi dextram amputari certamine singulari victo, 
quam seq. Hoc loco vocem «cz plane superfluam esse pro certo statuendum esse puto et 
suspicor particulam olim non ante fjw1s sed ante wovowxyóv fuisse et neglegentia librarii loco 
suo motam esse. Difficultas hac leni mutatione solvitur. Si enim legimus Scytham dicere: 
equidem malim ut victus certamine singulari dextra privari, quam in amicitia alio vilior 
iudicari^, non iam mirum est quod Grecus sive iratus, quoniam Toxaris his verbis Scythas 
amicitia Grecis multo prestare sibi persuasum esse satis dilucide profitetur, sive per iocum 
respondet: bene habet! da mihi fidem te ita facturum, ego idem polliceor. Immo vero quod 
G. dicit: ,malle se dicit sibi victo dextram aimputari, re vera id pati velle non dicit" et quod 
offendit in verbis 7, /s(ptv X)oo xtX züíav *ixpíoüa:, cum non de ea re disceptetur, uter eorum 
amicus prestantior sit, sed utrum Seyths amicitia prestent an Greci, iam nunc statuendum 
est, tales indiligentias multas inveniri apud Lucianum. Sed, cum infra de hoc usu Luciani 
nobis dicendum sit, iam plura ad hunc locum addi non necesse est. 

Cum autem Seytha et Grecus iun fine dialogi id quod constituerant non perficiunt, 
G. quibus verbis totum libellum quam maxime condemnat vix reperit. Quod neminem ei con- 
sentire puto, quoniam res vix pulchriore modo solvi potuit. Num vituperandum est quod alter 
linguam alter manum non obsecat? Scytha et Grecus cognoscunt utrumque amicitias claras 
proferre posse itaque desinunt inter se concertare et amicitiam ineunt. 
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His premissis G. dicit tria potissimum scriptoris Toxaridis propria esse, e quibus 
huius ingenii egestatem et pravitatem maxime appareat: ,in proferendis, inquit, amicorum 
paribus pericula, qus alter pro altero adit, ita auget, ut ea, quse narrantur, nullo pacto fieri 
potuisse appareat; deinde gravioribus ita adiungere levia solet, ut rerum descriptio inepta sit; 
tum aut, quod pessimum tautologie, ut ita dicam, genus est, nonnunquam unum idemque et 
causam rei et rem ipsam ponit, aut qus quid efficiunt cum eis, que efficiuntur, confundit." 
Hec ad verba puto Rothsteinium spectare scribentem (pagg. 37 et 38) iis que de libelli ser- 
mone diligentissime observaverit G., plane contrarium sibi videri demonstrare eius sententism 
quam ille Bekkerus secutus probare voluerit. Eis verbis qus G. primo loco facit haud scio 
an nimis severe scriptorem petat. Ante omnia non querendum est, ea qu: marrantur vera 
fictane sint. Omnia fere sine dubio indigna sunt, quibus fides habeatur. Sed hinc non sequitur 
libellum Luciano denegandum esse. l1mmo vero qusrendum est, Lucianus hoc opusculum 
componens quid sibi voluerit, Huic questioni autem a Rhodio jam diu responsum verum 
datum est. Qui vir doctissimus l. ,Der griechische Roman und seine Vorlüufer* p. 336, post- 
quam de sophistis, qui vocantur, Luciani state florentibus eorumque moribus, scriptis, genere 
dicendi plurima exposuit, docet: ,Man versuchte aber auch, teils in mythischen Erzühlungen, 
teils in selbst erfundenen Novellen die Kunst des Erzühlers trotz dem besten epischen Dichter 
zu bewühren. Hierher gehóren teils einige Stücke in Aelisns ,vermischten Geschichten", teils 
solche Versuche wie Lucians Toxaris". Itaque non putandum est rem tam gravem esse quam 
G. videtur. Non certamen Lucianus proponit, quo alter alterum acriter ingreditur, sed id solum 
agit, ut nos narrationibus aliquot delectet. l1dque ut bene perficiatur resque cum alacritate 
proferantur, dialogi forma utitur. Quod autem dictiones ubers sunt et res nimis augentur et 
vario modo exornantur, non licet nobis offendere. Nam in declamationibus, zpoXcaatz illis 
aliisque libellis à Luciano iuvene scriptis eadem ratio invenitur; fortasse igitur concludi potest 
cum C. F. Hermanno Toxarim illis temporibus coinpositum esse, quibus Lucianus studiis 
rhetoricis nondum animum abverterat. (C. F. Hermann, Gesammelte Abhandlungen p. 211.) 
Hac de re infra nobis plura dicendi erit occasio. ' 

Vitia alia, qure G. monuit, inveniri statim nonnullis exemplis demonstrare conatur. 
Primum p. 3 verba c. 1 tí O*póysvot xaz a0tüv; o0 vp OT Em sDusveig Oosts aDtoic, yexpoie "[& 
o»otv ferri posse negat. loe dicit Mnesippus ad Toxarim, qui explicat quam magnis honoribus 
et laudibus Orestes et Pylades apud Scythas efferantur. Hic G. scriptorem ea qus efficiantur 
cum eis que quid efficiant confudisse putat. Nonne, inquit, qui ab altero aliquid per bonam 
gratiam adipisci studet, benevolentiam eius sibi comparet oportet? ita ut credere quispiam queat 
gratiam mortuorum conciliari posse, bona ab eis impetrari non posse, vecordis vero hominis sit 
cogitare, bona ab eis impetrari posse, gratiam conciliari non posse, quod mortui sint.^ Nimis 
subtiliter G. se gerere puto. Verbo à«53o92: minime significationem ,bona impetrare cupire* 
inesse statui oportet; idem vero valet quod ,petere* et locus, si interpretamur: quid omnino 
petitis ab eis? ut benevoli vobis sint certe non sacrificatis, nam id impetrare non potestis, quoniam 
mortui sunt, sim»licissimus neque quiequam falsi aut perversi in verbis latere mihi videtur. 
Si quis ita ut G. omnes in Luciani libros inquireret, permulti loci ei offensionem preberent. 

Pag. 4 G. tractat locum c. 5: 5 0$ £j uota warazAaqÉvcsz vày Gvyipüy Exsivmv Éxatvobjisv, 
t»t6 iatty, Ott uy ÉDotay pot oxor 01] Aptatot Ax Xvcoy qe[syto as wal toiz 20).ots vojodétat wacxotivas, 
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ec 4pi oi; vÀe!g XuXGQs Th. Togyme Xotwevely, xai ozó Xxodoy tv aplo:o. OQepazsosoDa. Extrema 
huius enuntiati verba x2i . . . . . Ospzxs0soUat eis, quse antecedunt, perverse adiuncta esse iam 
diu viri docti probaverunt. Jacobitius ad locum defendendum attulit verba c. 21 libelli de 
Peregrini morte avoijxo '/àp uóvov to otóu.a xal aDt(xa ts0váya: atque adnotavit ,ex antecedente (c 
X», cogitatione ad hec (Toxaridis) verba adde cx 2ovatóv àauv et videbis verba optime cohrerere". 
Sed hoc modo locum minime sanari G. recte docet. Itaque, nisi forte eum Solano locum 
omnino non intellegi posse putare volumus, id tantum restat, ut Jacobo assentiamur, qui verba ita 
scribi vult .... .. toXxó son», Ou gi» Ejotav qot obtor Od Xpugtot axáytev qeqevijonat, xai 
XXta2otiyut . 2... W231 .. . . Ospasosodas. 

Verba c. 8 qsÀoia qàp v vata ÜDócsts xal omsvaytia toig z3Àa: male ad antecedentia 
adiungi iudicat, cum eis nihil novi addatur, sed pene idem repetatur. Sed G. non consentio. 
Mnesippus dicit per iocum videri Scythas Orestem et Pyladem 'deos credere propterea quod 
ei e terra Seytharum deos auferre ausi sint (c. 2 zt, oi&at, avi tày ÜOsàv amivtev to) Ez 
SÉaqerpij a0cGv Txovcxc Xvépac &xÜstkoste xal tepoocóAotQ bpuoy Dócsts cc Jcoic), aliam causam se 
intellegere non posse; si res ita se non habeat, dicat Toxaris veram causam, nam ipsi hanc 
rem ridiculam et pristino Scytharum mori contrariam videri. Si quidem eo modo quo G. locum 
expliearemus, haud dubie nobis legendum esset: q:Àoix $& dv tx)tx £ótss xk. — Eumque ita 
sensisse elucet ex eius interpretatione loci: ,8i eos, quibus antea non sacrificavistis ut deis, 
nunc nullo beneficio accepto e contrario deos esse creditis sacrificiisque colitis, — contrarium 
faciatis ei, quod antea facere solebatis". 

His prolatis G. exempla congerit, quibus alterum illud vitium scriptoris proprium — 
gravioribus ita adiungere levia solet, ut rerum descriptio inepta sit — cognosci vult. 

Primum quidem vituperat, quod c. 7 gravioribus o5x avOpeztwa ta):x aj rusv stvat 
prave subiuncta sint leviora (4JÀ4 ttvoc qvéprre gsAtíovoz) T, Xaxà to)z woÀÀo); cobtooc avÜnGo0c. 
oi xt. Pro uno tantum vocabulo ad rem simplicem significandam Lucianus multa verba 
exhibuit; quem usum eum adamasse omnibus qui scripta perlegerunt notum est. Preterea 
monendum est multos locos apud Lucianum extare, quibus aut leviora post graviora posita 
aut leviora et graviora conmixta leguntur. Afferam hos tantum: Rhet. prec. 23 Avpsiv 1j 3xtoprasty 
3| kotbopsia at. T, Gra dd0 ety T, e52so0 x. Charon 11 05 q4àp ota 630t zóAsuot Ótà to)zo T3i EztgooÀal 
xzi Xvotípux wxib emtopxiat Xi qóvot wai ósouX xal mÀooc qaxpüc xal Spzopiíat xai CooAsiat; Gall. 
20 £orÀ:bsae gasau.sDot xal mÉvrot xai x) ocio. Phalar. I, 8 Xqptv «ai avüígspoy Xyüpexov eat. 
Alex. 4 aAeiixaxs "HpéxAetg xai Ze) azotpózxats xai Atóoxoopot aetipsz. — Huc spectant c. 19 
quoque hec verba zv(ópsvoy xai Wó(:c $a»tüv *zxspÉfov:x pro quibus rectius dicendum esse G. 
videbatur: póqt $a»tóv Dzspfyovca wal mw[ópsvov. 

Non minore iniuria G. offendere mihi videtur in c. 7, quod, postquam & Toxaride 
longe lateque dictum sit: ,hoc enim scias amicitia maius a Scythis nihil existimari, neque esse 
quicquam, in quo magis glorientur, quam si participes periculorum amicis se prebuerint; prop- 
terea Orestem et Pyladem colimus, cum prestantissimi fuerint in eis, que bona Scytharum 
sunt^, denuo ad satietatem repetatur xai Sv qiia OtsyspAótac, O mpitov Tisi; &xáytwy Daoudlousy. 
Elegantie vero non est easdem res iterum atque iterum dicere, sed quod non eleganter dictum 
est & Luciani usu dicendi abhorrere contendere non licet. Nam hic non est solus locus, quo 
Lucianus tam copiose et abundanter loquitur, sed hune usum persepe apud eum invenimus. 
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Ubique enim in Luciani scriptis apparet sermonis non abundantia aut ubertas, sed luxuria 
et loquacitas sspius vix tolerabilis, qua maxime minui horum opusceulorum elegantia mihi 
videtur. Neque tam proprium hoc est vitium Luciani quam commune illius etatis qua singu- 
lorum verborum proprige significationes neque ab iis qui recitabant neque ab auditoribus ea 
vi percipiebantur, ut non eadem iterum iterumque inculeando orationis vim intendere sibi videri 
possent^. Qus verba Rothsteinii (Q. L. p. 101) vera esse omnibus qui Luciani rationem 
scribendi cognitam habent profitendum est. | 

Maioris momenti sunt verba c. 15 «aí zo» xal ào«: wal wQapíoat, que G., cum antea 
copiose enarratum sit quibus astutis artificiis Chariclea adulescentes capere et delenire scierit, 
inepte adiungi sibi persuasit. Idem valet ad c. 14 extr. xai moo oovny£yUv moXÀà txstenÜsic, 
quem locum eadem pagina G. tractat. Quos locos miros videri non negem, sed a Luciani 
elocutione non alienos eos esse aliis locis cognoscitur. Vox o5 non raro adhibetur, ut aliquid 
certi modeste aut leniter proferatur. Digni, qui adscribantur, loci extant Pro merc. cond. 17, 
ubi postquam antecedentibus enuntiatis longe lateque narratum est, quam acriter homines illi 
epulantes hospitem miserum cavillarentur, par. extr. dicitur xaí xo» T2" xxi wpüc Otadokic ttysc 
a0tày xapaoxspilovra:. Eiusdem libelli c. 39 eodem modo legitur xaí zo» *zl 2wx399XW zt TpÉga 
bzsfavioratvat wt. Deor. dial. 6, 6 2515s xats)üGy iowc xai Órnqíostat zxaot Aéqww ovTISqevi/o Ong 
"Hpa xai ebAAswtpoc eiat t Ad, xai xo0 tky! dy $pàv us vüosv a»t00. Scytha 2 cà 9$ Xym ti; 
otfkns wal tó mpóowzov 6 ypóvog d.7n sÀowhyató Too. Preterea verba wai «oo covqyégüm moÀÀA 
txstsoüe(z obscene dieta esse G. negari vult idque quod sua sententia, si ita interpretaremur, 
x0ÀÀà txetsDUslz; ad sensum non quadraret. Sed ex Sympos. 46 elucet formam ov»vevegüjyat 
eum obscenam significationem habere tum verbis «40ÀAX ix:teoÜsic perbene adiungi posse. — 
Neque nobis placent G. verba ,atque magis etiam mirabile id fit propterea, quod in eis, quse 
referre pergit (xai tà $vcebü:v TOv pov xtX.) minime de ea re dubitare videtur^, nam ea que 
sequuntur referri possunt ad verba Sw; 5i 6 pxx&ptoz &miio, waAoc clyas ai xatiz "Ezsoíaov q0vat£l 
mspuróUTtoc, qu& pro certo dicta sunt. 

Quamquam iam constare puto G. non iure scriptori opprobrio tribuere quod ab eo 
eedem res iterum atque iterum repetantur aut quod levia gravioribus adiungantur, tamen 
adnotationem eius ad finem c. 15 non omittam. Dicit enim notionem xai Aorta T» a*prpie vo 
tpAYvwa denuo, quamquam antecedenti enuntiato satis superque res quomodo se habeat expli- 
catum sit, confirmari argumentis, qu: per se quidem non mediocria leviora tamen sint quam 
ea, qu& antecesserint. Quod G. non consentio; mihi quidem verba, qus post xal Aótta Tv 
aXutd1 10 Tp&vw« extant (cà piv qàp Ó$ona o0 xotà WiÀa wal oteyávooc aycs0ióoto aovi, 8))àÀ 
covorxíat Gat wal d'(poi xxi Sepázatyat xal So tec sóxyOsi; xal ypocbv Oxóooy BüsAWctsy) optime 
quadrare videntur, quoniam eis elucet non modo quantus fuerit amor nefastus ille Dinie, sed 
etiam quanta calamitate ex eo affecfus sit, — 

De eis que G. de c. 19 — in quo post levia illa mala, decumanas undas et turbinem, 
grando, gravis navigantibus calamitas addatur — profert, non iam quicquam monere necesse 
est, quoniam supra satis dictum est de hoc Luciani usu. Rectius dicit pro opàz 63 &ztübopsiv 
u3y aütoic Borgsly xai BXesiy chy oojzopáy Tüv avbpav, qj Dovaoüa: 08 . . . . melius scribendum 
fuisse opc O&Assly viv oojipopxy tv ayDpay *al Bmüopsiy uiv aotolc DBonüsiv, wi] 6óvacüat 08... 
Quem locum neglegenter scriptum nemo neget, sed hec non est causa, cur eum omnino non 
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probemus; nam alias quoque Lucianum neglegenter scripsisse scimus; mihi quidem in mentem 
venit De saltat. 27 ... ócx; 9& 'Hpewkiz aotóc sioshüdv qovqói $zUadóusvog aotob xxi ws 
ty Asoyctiy aibsoüsig uíts tà póxaAov B mspixsteaut, — 

His locis tractatis, quibus tria illa vitia scriptoris propria optime cognosci putat, G. 
ad inifium dialogi revertitur et locos omnes, quibus quid offensionis inesse suspicatur ex ordino 
illustrat. Primum c. 1 M. vópoz 9& bui» xai Gy?píoty a&qa9oic &xo9avooot Oósty Goz:p Ouoi; T. 
90 uóvov, 3)).à xai &optaic Wai wavr(5psot ttkdgev aotobz verborum constructio ei non placet; post 
90 uóvoy addendnm esse 9óst quod is qui legat adduci possit, ut ad verba o) póvov ex ante- 
cedentibus voces toi; avópáow intellegat. Nimis subtiliter hic se gerit G. Sed fac dictionem 
male adhibitam et dignam esse, qus vituperetur, tamen non abhorret & Luciani usu dicendi. 
Afferi liceat Paras. 43 verba xai Aóqooc Aéqzstv Towrnuévot, apsti» 66 o0, ubi haud scio an simili 
modo post apstiy 66 oo exhibenda sit vox T,5xna&évot, ne quis putet supplendam esse vocem 3Aéqstv. 
Aptius fortasse ad Toxaridis locum exhibeamus Dial. Mar. I, 2 A. "Eotrxa;. & latex, o»x 
&paothw, aAX' &péyusvoy Éysty vüv TloXvpruov, oía iaxatweiz antóv. T. Oox é&pépevov, Q)Àà to máyo 
óvetBtatoxoy toDto o5 vípe Duy xt. Hic enim post &pépsvov verbum £e desideratur. Optime 
ceterum inde intellegi potest, qua ratione in Toxaridis scriptorem G. animadvertat, quippe qui 
sibi persuaserit, Lucianum scripsisse diligentissime et semper usum Atticorum scriptorum 
observasse et hanc ob rem omnia que aliquo modo ab hoec usu abhorrent Luciano deneganda 
esse putet. Quam sententiam falsam esse Fritzschius, quo vix quisquam peritior elocutionis 
Luciani est, iam diu et Rothsteinius nuper docuerunt. 

Ubertatem verborum éztüépsvot toic 6sopopoAait xai tie vpoopàc &xwxpacíoaviec monet, 
qui orationi non lucem afferat, sed tenebras offundat. Sed quicunque Luciani opera perlegerit, 
inveniet eum res simplicissimas persepe non uno tantum, sed tribus aut quattuor vocabulis 
significare. Itaque non modo permultas tautologias, qus& vocantur, invenimus, sed etiam ver- 
borum abundantiam et strepitum. De usu Luciani que dicit Rothsteinius supra memorata sunt. 
Qui vir doctissimus multa exempla dissert. pagg. 101, 102, 103 notavit. Concedendum autem 
est cum Rothsteinio non in omnibus scriptis eundem huius usus gradum apparere. Idem iam 
C. F. Hermannus de Toxaride dicens monuit verbis his: ,Schon Stil und Sprache zwingt uns, 
Werke wie Toxaris und Imagines in die Zeit zu setzen, wo sein Geist noch in jugendlicher 
Üppigkeit wucherte und noch nicht ganz aus dem erkünstelten Blütenrausche asiatischor 
Rhetorik zu der Nüchternheit des silberklaren Brunnquells attischer Prosa erwacht war*. 

C. 29 verba xai to»vtsbUev aotoi zpóc tà makatx Oxozcite non facilia esse intellectu non 
negandum est. Quod autem G. contendit verba sposi piv [àp Qoxiice vXy:ratA àv otwQ aosp:ic aotol 
xai Acro: qsv$cUat ineptias non facetias continere, primum omnesne id ei consentiant dubitem 
deinde Luciani facetias non semper tam acres esse quam QG. vult constare puto. 

C. 3 verba 250 óvtac perperam aut obscure, fortasse neglegenter pro 5o qóvoo; Gvraq 
scripta esse G. videntur. Sed hec verba ut extant perbene ferri posse intellegimus Char. c. 4 
verbis xzi coyrsónsüa, & 'Epui. 95  bvisz avadéoüat Aoduivot t6 dlliov 7| tij» 'O3252v, quo loco $5' 
óv:s; idem valet quod ,duo tantum*. Przterca conferas velim lup. conf. 19 s2sóuv» ui» É« 
Xay tTC0:o &péaUat os, mo) at Morpat Otatpidosotw T, zéc Sutxvoovrar cj) ExuLsAi(q t&v to3o0czmy SC tà 
Aeziótatov, wai toot0 trsiz o55z:; Dial Mort. 9, 2 IIO. Ox, aJ)  spzxozxz; styov popioo:. XIM. 
"EqéAasa 8paotàc 59 vr)ikoycoz dw, Gíóv:a víÍvzapac fyav. 
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In verbis 5] xatazAa(éveas yjts to5z ub9ooc coDc $x^ aoci ws civ zpoorypopiav acaPsiaavcac 
difficultatem inesse non negandum est. G. igitur, cum jii xatazAaqéyta; ad utramque partem 
adiunctam ad to5c pó9ooc et ad civ mpoon[opiav referendum sit, xacaZeioavtac prorsus super- 
vacaneum esse censet. Sed j| xacazAeqévtac ad priorem tantum partem (to5q p690oc) referri 
voluisse scriptorem intellegi potest ex simili loco, qui extat Anachars. 88: qi] xateqeAAcat 
wb &xslyav (i28 olscüat pucny movely. aotobc. 

Quod c. 4 in enuntiato 70)Ao); &v cot Üetotípooz &xsivev  amo?elfatt coc Buxópooz «ol 
twuata to0e Golyxac abtüv, oDx ci; tüv mÓVtOV . . . . . $orAéovtac ante o»x sic articulus aut 
partieula ats desideratur, num sit offensioni dubito. Nam Du Mesnilius p. 57 commentationis, 
que inscribitur ,Grammatica, quam Lucianus in scriptis suis secutus est, ratio cum antiquorum 
Atticorum ratione comparatur^ ostendit multis locis articulum a Luciano omissum esse. 

In verbis c. 6 zAíov 'Opéotn: ua ti qÜup, cita — Ougapelanc — ie vele oovetmiuévoc 
xal — mapsoxsoaou£voc, xal T; "Llevjévsux Tí) xatápystut atv waravuxpó 0à — 5n &xBeOoxóc 
và Oso qÉ(pamtan, xal govsb my — xal tÉAoc &xomAéovtsc, Eyoyrsc.... plus neglegentie quam 
artis inesse neque Jacobum dicentem hanc orationem commotiori animo aptam esse recto 
judicasse Guttentagio consentio. Sed aliis quoque locis invenimus eandem neglegentiam, ut 


nos adduci non necesse sit, ut eam & Luciano alienam arbitremur. Conferas initium libelli - 


qui inscribitur Apologia: lldÀat oxozo móc ij.aotóv, Gtvá cot cixbc émcÀUely simsiy avaqyóytt 
$Uév to mzspb tày &mi piod  covÓvtey  P:gAiov Ott uiv q&p Gqskaatl Otsb(etc aDTó wal mávo qo: 
zp650Xov. De Paras. 51 ob2slQ àv bmootain Ümnuiov Guóos ióv, ó OB mapáctoc abtá te ÉmtÓvtO 
uve. Adv. indoct. 28. zpoómost áp os xal &moxalbdjet tà Ga bv Tvepiopaa. 

Pag. 10 G. res, que c. 6 narrantur, ita ut scriptor proferat pingi non posse atque 
picta fuisse inepte narrari contendit. Sed difficultas non tanta est, quanta videtur; suspicandum 
est non unam fuisse tabulam sed multas, quibus res varie perbene pingi potuerunt. Sed non hoc 
loco solo pictura ita describitur, sed etiam Pro merce. cond. 42, quo loco etiam statuendum 
est res:.quai narrantur una tantum tabula pingi non potuisse, sed compluribus. Omnino autem, ante- 
quam talibus de locis dicamus, in usum &xzp&osev que vocantur accuratius inquirere nos opus est. 

In c. 8 enuntiato o9 uóvov Xpa to&sbety Gqadol Toav ZxbUot .... GXÀà wai püatw Xxáyty 
T:)9avótarot vocabulum 7j5av male exhibitum esse. Que dicit Grecus Scythe, qui paulo ante 
permultis verbis res ab Oreste et Pylade gestas narravit et nimia laude extulit. Non sine 
causa G. adnotat: potuit quidem scribi fot Apa eizsly wt)awotatoc 750a, ut sententia esset: 
tum cum dicebas te sollertem prebebas", hoc vero ,Scythe ad persuadendum callidi erant, 
cum loquebaris^ prave dictum est. Sed haud scio an accipi possit vobabulum «c!oív aut tale 
quid post z:)avwótarot desiderari; permultis enim locis Lucianum verba omisisse ita, ut enuntiata 
haud raro non perfecta videantur, iam Du Mesnilius (p. 54 sq.) et Schmidius (Der Atticismus 
in seinen Hauptvertretern von Dionysius von Halicarnass bis auf den zweiten Philostratus 
p. 423) sat multis exemplis allatis probarunt. E. g. Pisc. b1 o5toc qoby xal abtüg iml wspakiv 

stà tüy XÀÀey sc. ite. Dial Mer. 3, 3 gutupótspovw, & Oóqatsp, sc. &xoíyoa; lup. trag. 46 
e» q& TuióxAst; ta5r& xal loyopéc tp xapaPstyuatt sc. sipvxac. Si igitur 7/72» ad priorem tantum 
enuntiati partem referimus, hunc sensum habemus: Scythe antiquitus sagitarii erant (et etiam- 
nunc sunt) iam autem disertos quoque se prestant. Imperfecto quidem id significari constat, 
quod tempore preterito existere ccpit et usque ad nostrum tempus pertinet. 
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Pag. 11 G. plura de c. 9 exponit, que quamvis subtilia sint, tamen non plane probanda 
videntur. Non satis perspicuum esse, quid in enuntiato oj/ovtzx: uiv $xxoDüy azoxtáuevat a: 
xoÀÀal ExXsivat tpa[eOiat, toi, wsvoiQ . . . . Gmoluxo00: vOX tpaqu^íat valeat. Nam ea, inquit, 
qui antecedunt: xi 6zótxv Oouiv o: tpaqqóol tàc Totabtac vüiac Smi thv oxnyiv avaptüáoavtsc 
ósxv502:, adducunt ad credendum tragoedias, in quibus de amicitia agatur, significari, presertim 
eum 4a: xoÀAai £zsiva! voci qua est tpa(we2ía: adiunctum sit; qus autem sequuntur: toi; xsvoiz 
Xi wwroi; TpoOtaSÍo', zotkótaz DAZ azoAuro0cat, X Onpuéyx tà atópx . . . . . 0958 tà GyuxpÓratov 
z9érjs:x, ad hane signifieationem non quadrant, sed ad eam, quam Latinorum quoque vocabulum 
quod est tragadis habeat, id est ad magnificas orationes, qus dici possunt in ore Grecorum 
esse, avolare tamen, cum officia prestanda sint, similes eos (Grecos) vanis et mutis personis 
relinquentes, quz ore hiante ne minimam quidem vocem emittant. Uni igitur eidemque vo- 
cabulo alia vis subicienda videtur, si antecedentia respicis, alia si sequentia attendis*. Sed 
verba &ozsp tX Oveipaza olyovtat uiv Exmobuv azontkusya: vix exhiberi possunt de orationibus 
ab hominibus dictis sive habitis; ad tragedias ab hominibus visas tantum quadrant. Cum 
somniis vero ea que vidimus comparari optime possunt, ea que quis dixit velut somnium ei 
avolare dici posse neminem probare puto. Accedit quod scriptor ad rem accuratius declarandam 
personas ipsas affert (toi; xsvoic vobtotg xal xoi; zopoGwmsiiot; so"Xótac); nisi hoc loco cogitasset 
de theatro sive de fabulis illis de amicitia, qus agebantur, vix ita scripsisset. 

Pag. eadem dicit de verbis Ox:í tic XxoÜüoxic &mxtuów Souv, que in extremo capite 
leguntur. Quem locum corruptum esse viri docti iam diu intellexerunt; itaque ttc Zxodrxiae 
scribendum esse coniecerunt. Sed iure a&d hanc coniecturam G. adnotat dextram amputari 
poenam Scythice cladis nullo pacto dici posse. Optime O. Spathius verba in ózsp Yztgc Xx59q 
stay £5: mutari vult. Hanc coniecturam, quam ut hic adscriberem, benigne mihi permisit, 
fecit collatis verbis De saltat. 4: za 0oov toic uiv to) Aotoo q20524$yotz xal tày Xswyjvev axo)3aoty 
Usüpoc T» Tic ts SÓmOTC xal thG dxpoioswc toyzttiptov. 

AÀd singula amicorum paria tractanda progrediens G. commune vitium omnibus narra- 
tiuneulis hoc inesse dicit, ,quod amicorum alter omnia in eum collata beneficia iners accipit, 
nullum ipse alteri officium prestat, neque quicquam agit, quo se dignum amicitia prsebeat*. 
Hoc dignum esse quod tam acriter vituperetur, G. non concedendum est. Narratur quidem a 
scriptore homines quidam quam bene et insigniter erga amicos se gesserint neque queritur 
unde amicitie orte sint, mores &micorum quales fuerint. Quse enim officia Orestes Pyladi 
prestitit, quie egit, quibus se amicitia diguuim prebuerit, antequam in Scythas venerunt? Nescinius. 
Pylades vero eum comitatur, omnia pericula cum amico subit, pro illo vel moriturus est; 
Orestes vero quod eum adiuvat contra hostes aggredientes non nimia laude dignus est. Re 
vera quod G. de amicorum paribus monet, nos de Oreste et Pylade haud minore iure monere 
possumus. 

Sed hac re pretermissa in totum librum animadvertit eaque quz» proferantur vera esse 
credi posse negat; multa exornandi causa et ad gravitatem rerum augendam allata esse. ,Quo- 
niam plurima, qua exornandi causa et, ut gravitas rei augeatur, produntur, commenticia esse 
patet, et quod nonnullas dialogi narrationes totas non esse veras vel per se apparet, vel facile 
demonstrari potest, nulla est causa, cur existimemus argumenta nonnullaum non esse ficta; 
quod eius modi eunt, ut demonstrari non possit ea commenticia esse*. Hc omnia G. con- 
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cedenda sunt neque quemquam esse puto qui ab eo dissentiat; neo non' omni iure iam initio 
dissertationis dixit ea que de Scythis inaudita et singularia narrentur, ficta et commenticia 
esse. Quid inde sequitur? dialogum non a Luciano seriptum esse? minime. Non minus aliis 
scriptis Lucianus res auget ot exornat atque talia narrat, quibus fides tribui nequit. Immo vero 
querendum est, quid Lucianus rem ita tractans spectaverit. Verisimiliimum est scriptorem per 
totum dialogum ironiam quandam exhibuisse. Uterque enim et Grecus et Scytha ne superetur 
timet itaque maxime operam dat, ut res quas narrat quam maximas et clarissimas efferat, et 
hane ob rem pauca qus vera videri possunt mendaciis et commentis circumdat. Quomodo 
dialogus venustus fit, cum, 8i res nude proferrentur, nos minime delectaremur. Hoc esse con- 
silium Luciani iam inde cognosci potest, quod Toxaris iam initio dialogi obtestatur Scythas 
non eodem modo quo Gre.i verbis tantum sed factis amicos se prs&bere atque tum iterum 
atque iterum promittit se simplicissime narraturum esse, quoniam talia sibi narranda sint, 
qualia omnibus hominibus admirationi sint; sibi quidem hac de causa multis verbis non opus 
esse. (Conferas c. 9, quo loco Toxaris ad Mnesippum hse dicit: Ot 65 oi qot Xxb89at mob 
ziotótepot ty 'EXXjwov qÜu«oy ciol wal Ott mÀsiey gag Aóvoc map Tiv T| wap ouiv, páXxoy Emiiimn. 
C. 95 zXi» &pfouat q& TOv qwnobv comsp ob woQiü.[n3áusvoc. OO. 42 xaítot &(&à uv oot qouvov tó 
Ép[ov Gupradkumv: si 8b ob cwva totobtoy ÉAeqec, sb oióm, Onóoz Av wo|ujXx f 1xatSjuQae cp AÓq, oux 
ixéceoey 0 AávOaguc xal dc &vopAoDto xal & sime wal a &mavije xal cz OncbÉCavto aDtóy xcov miLoDvtsc 
ot Xxó0at xai Aka Ómoix Opsic wryavàcüat subüate mpüc riy Xxpózot.)  Nibilominus, quod G. 
rectissime diss. p. 27 adnotat, oratio Scythe a Greci oratione minime diversa est. Non minus 
quam Grecus res, quas narrat, augere et exornare studet neque eius narrationes breviores 
sunt quam Greci. Omnia, quse G. pag. 27 de Scytha grandiloquo et loquaci dicit, vera esse 
puto. — Nonne igitur apparet Lucianum nihil aliud agere, niei ut libello suo oblectemur et 
cum gaudio fabulas legamus? Minime vult nos omnia :e vera ita facta esse ut narrantur 
putare, amicos illos preclarissimos admirari dignosque quos imitemur ducere. Multa vero hie 
G. protulit, quibus assentiri nos necesse est, sed tantum abest, ut ea qus inde concludenda 
esse sibi persuasit atque qus rem porro íractans scribit probanda, ut contra haud pauca 
refellenda videantur. 

In singulis enim enarrandis multa esse peccata G. videntur. Jam prime narratiuncule 
offendit in verbis (c. 12) póvoc pet &xsívov &xépiate AavüRvety metpoyksvoc tàóy "AqaDoxXéa, qum 
repugnent eis quse antea dicta sint Agathoclem a Dinia non pluris swstimatum esse quam 
ceteros adulatores. Hunc locum iure moneri & G. non puto. Agathocles et Dinias inde a 
pueris amicissimi erant; adulescens autem Dinias luxurie cum nonnullis aliis adulescentibus 
se dare copit et inter convivia amicitiam AÁgathoclis oblitus hune non iam pluris ducit quam 
compotores suos; immo vero cum Agathocles incipiat Diniam admonere, ut ab his libidinosis 
voluptatibus abstineat neque divitias & patre cum labore partas tam temere effundat, hio ami- 
cum suum, ut molestas adbhortationes effugiat, evitat. 

Neque minus non plane probanda videntur, quse G. deinde dicit. Tum etiam, inquit, 
hoc inepte fictum est, quod parasiti id studuisse narrantur, ut amore Chariclee Dinias in- 
cenderetur; nam cum eorum interesset, ut ipsi quam maximas ab eo predas facerent, stulte 
agebant, si sociam lucri ultro querebant. Sed vix stulte egerunt adulatores illi hoc modo 
causas suas cum Chariclea communicantes; nam iam maiores predas agere possunt quam 
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pristino tempore, quo nihil aliud nisi convivia impetrabant. Brevi tempore Dinias ab eis nunc 
omnibus rebus familiaribus privatur. Atque rem ita intellegendam esse patet ex c. 16, quo 
dicuntur adulatores, postquam Chariclea ad alium adulescentem attenderit animum, statim ad 
eum transcurrisse, ut nimirum una cum Chariclea huius quoque res et pecuniam elicerent. 

Deinde verba c. 18 xai 3o; oo6b» Ty» wf tt Avtslmot Xapbsta vituperat. Qus quidem 
male addi putat, quod antea iam commemoratum sit Charicleam Dinie, ut eum ad amorem 
incitaret, litteras coronasque aliasque res misisse. Sed hsc vix quicquam valent, quoniam 
verba xai óéoc xti. in universum dicta sunt neque ad Diniam aut adulatores spectant. Extant 
enim hec verba: 5 XapbxAsur 88 Ty Gotsioy pv vt qvatov, ératpuüy $8 Exrómuc wal tob mpooto4óvtoc 
dsi, xai si wáyo Ex OÀtq £OsAÉoeté ctc, xai eb mxpooíÓot vc uóvov, c000c Sxéveos xai Ofoc o05by Tw, 
toj «t aveetzot. Xapbosta. 

Quod c. 18 et 14 esedem res ssepius iterantur, plura addi non opus est, quoniam iam 
supra hoc de usu Luciani dictum est. 

Perverse dicta esse G. putat c. 15 med. xal oóxíut Syoíta npo; acóv. Addit quidem: 
id offensionem habet, quod dicitur Chariclea non iam frequeutasse domum Dinir, cum ea, que 
c. 16 atque c. 17 proferuntur. clare indicent Diniam in Charielee domum ire solitum fuisse. 
At verba num vertenda sint ,non iam frequentavit domum Dinie* dubito; simplicior vero et 
. probabilior est interpretatio ,non iam &d eum ibat"; quod si ita interpretamur, verba etiam 
ad domum Chariclee referri possunt. Id quidem pro certo stat Diniam non in omnium oculis 
Charicleam, quippe quse uxor fuerit, adire potuisse, sed clam aliquem locum aut aliquod in 
conclave abditum convenisse amantes. Quomodocunque res se habet, de Dinie domo cogitari 
non necesse est. 

Verba c. 17. abtóy te &xoxtsiyst cóy Awmudyaxta mavriLag sig tov *oótxpoy xxi vhv XapixAsuxy, 
o0 qi zÀW1j vx0tnw, GÀA& wal tp WoyX TmolAxte xai v Gípst cob Anudvaxroz Dotspov perplexa 
esse G. videntur. Sed hoc loco verba antecedentia enuntiati non pretermittenda erant. Legitur 
enim ó 9& soytbày ob wonuy Ty», goyAóv tva mX«aioy xsiusvoy àpaxácac aoroy Ob axoxtsivet xtÀ. Si 
&ad totum enuntiatum respicimus, nihil sane offensionis inesse manifestum est in verbis ,non 
una plaga Charieleam interficit, sed etiam sera sepe et gladio Demonactis postea*. Nam ita 
perbene demonstratur, quanto odio et furore Dinias homo infelicissimus exarserit. 

Ad c. 17 verba xi tó péypt cic Eo xap cp " Aqadoxist Otévpigey, avaloqtlóusvot và rex paxTyuéva. 
xal Tepl tüv QAAÓvtoy O,tt durodrj3etat Oxozobytez recte interpretanda viri docti ex Alexandro 
attulerunt verba: xotwovísac Bolavrio «wl yopoipágq . . . moi) wataxpaxtotípo tiv mvboty msptísoay 
4o5tsbovtsc. Quse ad hunc Toxaridis locum iure moneri negat G.; dicit enim: ,hoo tantum 
commemoro: cum quis coniunctus cum aliquo aliquid fecerit, facile apparere atque dici posse 
ambos id fecisse; cum vero quis apud aliquem commoratus aliquid fecerit, ex hoc non sequi, 
ut ambo id fecerint^. Non minus subtiliter G. hic se gerit quam aliis locis. Immo vero eum, 
priusquam tale quid pro certo affirmavit, necesse erat hunc in usum dicendi Grecorum, nomi- 
natim Luciani accuratius inquirere. Nec non iure dici posse puto Agathoclem unacum amico 
suo, cuius saluti semper consuluerat, idem reputasse itaque cum eo coniunctum idem fecisse. 
Fortasse ad Toxaridis verba locus, qui Bis accus. 32 legitur, melius quadrat: xoÀóc ctyé pot... 
$c 0b civ "AxaOnuiay 1| &c có Abxstoy. BAOóvta cip [eArioto to5tq Aw óqp couzsprrazsiy Tpépa Óta- 
Astqojévyoue, tà Bxaiwey xxl xpótev o0 Osonfvooc. 
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Lucianum persepe vel dure vel neglegenter scribere iam dictum est; itaque non iam 
repugnaturus sum G., qui rursus tales locos monet. "Vituperat, ut hec afferam, verba c. 02 
On D& watpüc &y eU wewpioüat, Ómótspov Tiuov T, vi» qAGttay T| rij Oc&uày amoteujodar Déot,. Quod 
neglegenter dictum esse contendit, cum dicendum sit: ,ijam vero igitur tempus est diiudicandi, 
utrum tibi lingua an mihi dextra amputari debeat". Melius sane locus dici potuit; sed hec 
verba a Luciani scripta esse iam inde apparet, quod perfecti infinitivus pro infinitivo presentis 
exhibitus est. Lucianum enim post verba fobAsoQdat, ypivat, Octv, Bfsivot, alia simili significatione 
inflnitivo perfecti pro infinitivo presentis sepissime usum esse a Du Mesnilio comment. pgg. 12 
et 18 multis locis allatis probatum est. R 

ln enuntiato c. 61 7 ovi Ó& wípooca vb Bpécoc stmsto &Xoloodeiy wsAsbaaaoa wal chw wÓp"v, 
$7, 0b fupAewtoc Oepeloa tà matboy éx tic dun. WóMe Puem6Ónos tiw qAó[* offendere G. con- 
tendit pronomen 7| 2$; nam eum qui legat, propterea quod xópy» vocem 7| 0 pronomen pro- 
xime sequatur, aliter intellegere non posse, quam si verbis 1j 98 jígAsxroc . .. . puella 
significetur. Sed constructio verborum vix tam aspera est, ut ita vituperetur, quoniam statim 
additis verbis àpsiga to vaw/íov intellegitur, queenam verbis 7) 25 significetur. G. si omnes in 
libellos eadem subtilitate animadvertisset, certe multos locos asperos invenisset atque haud 
scio an non minore iure hoc loco offendisset: oi ó& Óvoayee Tuc (obivot; octepayolg (dc tov 
&oyoyca, map &vy 93 xtA. (Ver. hist. IL, 6.) 

Quod G. c. 12 verba é» tocobto vituperat eaque satis dure dicta putat, cum nulla 
diserta temporis significatio antecedat, ad quam referantur, afferre velim hanc notionem non 
hoe uno loco ita inveniri. Eodem modo, ut hos locos moneam, legitur Dial. Mar. 5, 1 6 4àp 
Ilocetbiyy $x£AeocÉ pe axbjuavtoy àv to0000t coatctsy t6 mÉAaqo, et'H Oécc uiv 7?9n xal 6 IToAcbz 
&msXqAóUesay éc tüy OQólauoy . .. . f] "Ep; 68 £y t0000t«  Aadobcsna mávtac . . . ivégolevy ic cb 
&opmóotoy qAÀóv tt vé[xaXov. Neutro loco diserta temporis significatio notioni iv rosobtp ante- 
cedit, itaque mea sententia locus Toxaridis offensionem non prebet. 

Eodem modo offensionem habere verba c. 29 «có5£y roto0toy G. videntur, cum nihil 
precedat, ad quod pertineant. Narratur quidem hoc loco Antiphilus sceleris nefasti accusatus, 
quamquam innocens fuit, in carcerem coniectus ibique crudelissime vexatus esse; pergit 
scriptor el O'àzoAoyoitó mots Àéqwvy &v oD4iy Totobroy cip'(mavat, ayaiogoycoc &UdXst xal moÀb mÀéoy &ml 
tobtp àpuoeito. Verba oóóiy votobtov ad ea que Aptiphilo crimini data sunt bene pertinere 
quemque assentiri puto, nisi forte quis nimia subtilitate utitur. Neque puto offensionem pre- 
bere verba c. 56 m&vo tpa, e Tótapr, xal pódotz Ojota wal tAemc piv 6 " Awxtváxqz wal 6 " Avsuoc 
&isy, oDc üoGaz &L (oDy ttc Aatototr abtoiz, o0 mávo qusjumtoc slvat ÜóCetsv Xv, quamquam vox abtotz 
male ad verba uó9oc Ono referri, cum interposita sint verba 0 'Awvéxrc xal ó "Avsuoz, con- 
eedo. Maiore quidem iure moneri possunt verba Conv. 9 évs2otklsto  mótstov pi wpóvspoy 
Zmyóüeuiy tóy Yrwixoy &cs qépovta 7| "Epucova tov '"Extxobpstow; quem ad locum supplendum est 
verbum xataxAtvsodat, quod septem versibus supra legitur. 

Idem valet ad c. 18 xata2t«&oac 6& aotóq antob Dtétprisy iy l'odpo, que G. sententia 
non elegantis sed inflate orationis sunt. Sed quicunque Luciani scripta perlegit, iam cognovit 
haud raro eum, imprimis in libris, quos iuvenis composuit, tumidis et exquisitis minime 
elegantibus dictionibus uti, quamquam, ut G. verbis utar, tumidum eius modi sermonem in 
Rhet. precept. et in libro de conscr. hist. vehementer vituperat et acerbe deridet. Simillimus 
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locus extat Peregr. 4: iX mopóc &&Aqety vo) Bíoo Oripyywxsy &aptóv. Tyrannoc. 11 si Ór &uà có 
wyxét ciyat Éyst. 

Ex altera Mnesippi narratiuneula mea sententia optime intellegi potest res consulto a 
scriptore exauctas esse. Nam ea que narrantur simplicissima sunt atque talia semper et ubique 
accidere possunt; eum autem Mnesippus res exornare et omnibus viribus augere studeat, 
necesse est ineptias eum proferre, que vix quemquam effugiant. Neque dissentio a G. dicente 
multum inesse strepitum verborum. Idem dicendum est de fabula sequenti. Quod autem G. 
monet c. 23 Toxarim aliquid laudare, quod c. 35 irrideat, addere velim Lucianum idem alias 
quoque peceare. Sed cum G. infra idem impugnet, si ad illum locum progressus ero, ea do 
re accuratius dicam. Que G. de quarta Mnesippi fabula exponit, equidem accipio. Talia ei 
scribunt, qui fabulas fictas ad lectores oblectandos narrant; neque quisquam inveniatur, qui 
ea vera esse credat. 

Pro verbis c. 24 &xí(auoc 19r xal Owtwxati:xaÉtuc o05*, qum G. inepta dicta esse putat, 
cum dicere aptius potuerit seriptor o«twxatósxaétu, 5r xai $xt(2poz 0932, editores iam scripserunt 
éxtqagoc Ton OxtwxatDexaétte 0593. 

C. 26 azopj 0E sc tüv voy xal viv Miv:xoátr», quem locum G. monet, quod supervacuo 
notio singularis generali notioni adiuncta videatur esse, Madvigius (Advers. crit.) sanare conatus 
est scribens 0523v pro o»2$ enuntiati sequentis et enuntiatum hoc antecedenti enuntiato adiungens, 
ita ut legatur . . . . pop 0b &q tóv viov wal tóv Mevexpátny o32Év oictat ygsipu zpóz quav omo 
tic dyzo» t&v S&axociev qsqovéva. Mutatio hec lenis num probanda sit necne in medio relinquam. 

Verba c. 24 hec wuwdota ó& ant0y dyvía Oo[Xto asta ex((auoc T)n OxtwexatÜsxafug obca, 
3j» o00 ustà wAo"c tic o9oíaz toD axatpbc, Ty Wxpàó tic waraüUxnc ExÉxtrto. Tilessy y ttg TüV Ts 
GYcyüv xai asvítev pqOiee xapaapsiy otc waxaooaiova 0o932y tiv Oqv plane perversa esse et 
nescio quid & communi intellegentia alienum continere G. videntur. Dicit quidem hee fere 
verba expectari: pater Menecrates bonis publicatis tristitia affectus est, quia videbat, fore ut 
nemo hominis pauperis atque capite dewinuti filiam deformem in matrimonium ducere vellet, 
cum divitis atque nobilis etiam turpem filiam fortasse iuvenis ignobili loco natus et pauper 
uxorem duxisset; scriptorem Toxaridis autem perverse exhibere: ,Menecrates, bonis privatus 
capite deminutus, maxime nieestus erat propterea, quod filiam iam nubilem habebat, quam ne 
omnibus quidem in dotem collatis fortunis, quas antequam damnatus erat possederat, ullus 
homo ignobilis et pauper uxorem ducere voluisset". Sed non puto G. recte iudicasse, quoniam 
in interpretatione vocabulum ^542íec plane neglexit. Sensus quidem hic est: donec Menecrates 
dives erat, sperare quidem potuit inveniri fortasse quemquam iuvenem, qui filiam quamvis 
turpissimam in matrimonium duceret, nunc autem omnibus bonis privatus omni spe deiectus 
est neque quicquam boni eventurum ei sperare licet. Concedendum est a scriptore rem nimis 
exauctam esse, ut demonsíretur, quanta ei quam inira benignitate Zenothemis in Menecratem 
fuerit, sed locum tam ineptum esse, ut appareat scriptorem hominem ingenio tenui fuisse, nolo 
assentire Guttentagio. 

Maxime invehitur G. in ea qus& c. 26 narrantur, infantem in curiam latum arrisisse 
senatoribus manibusque plausisse atque hoc facto graves illos atque severos viros misericordia 
fractos esse. Nihil ei opponendum est neganti talia commenta, que& in fabulis romanensibus 
legi solent, Luciano digna esse, sed ea a Luciano non scripta esse his verbis non probatum 
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est. Immo vero iam inde perbene intellegi posse videtur Lucianum scriptorum state sua 
florentium commenta et rationem scribendi imitatum esse. 

Mnesippi verba (c. 26) totabta 6 MaosaXuotne ÉXeye vóv Lnyódsut) clp[áo9at Oxip tob 
qoo, cc ópàz, o9 puxpà o558 bro moÀAGy Ay Exod qsvóusym, otU[s xAy tX; na)haxx; Gxp()oe tàc 
xalMorac &«AépeoDat XAévovtat num digna sint, quse tam acerbe vituperentur, dubitandum est. 
Est quidem iocus lenis, quo Graecus Scytham cavillari conatur. Aliis quoque locis (cf. c. 11) 
Mnesippus Toxarim leniter illudere solet. 

Quinte narratiuncule c. 27 verba xai ófmote Óó yiy AwWujptoc Evoysv ic viv AlTontov 
arobóqu.óy num recte a G. moneantur dubitare velim. Hee dicit G.: primum quidem negle- 
gentissime, cum c. 27 dictum sit amicos in Aegyptum navigasse (GovexzAs0o2; *àp $c ciy Alroncoy 
ó Nowátptoc "Ávez«») atque eos advenisse Álexandrieque morari appareat, infra scriptum est 
aliquando accidisse, ut Demetrius peregrinationem in Aegyptum susciperet (xal Ócmots «tÀ): 
quomodo enim fieri oportet, ut is qui in Aegypto iam moratur, in Áegyptum proficiscaturP* 
Sed mea sententia non est, quod locum corruptum aut perversum existimemus; nam dazoOmusty 
verbum per se non significat e terra in aliam discedere, sed tantum locum aliquem deserere. 
Hanc significationem simplicem Lucianum adhibuisse probatur aliis locis; afferam Phalar. II, 6 
Oy lousy ob8. ypt tob mÀolon ao0sínumxórax. De dea Syria 33 dmo?qués OB Ol; £xáctoo Ércoc c 
$áXacoay $q wopa2iv tob cixoy DOaroc et 36 Aéqet 0B wal vob ocmnunioo mépt, xóts yp, uv Gxo8nuésty 
vh» eiroy àzobmuimv. Liber de dea Syria iam a viris doctis Luciano denegatus est. Nuper 
autem Rothsteinius (lib. p. 37) genuinum esse eum contendit his verbis: ,Similis condicio est 
libelli De dea Syria, in quo Luciani: patria adeo aperte indicatur (c. 1 et 60) ut, si esset non 
Lucianeus, fingendus esset imitator imitatus Lucianum imitantem Herodotum. Quse autem 
ad hunc libellum et ad opusculum De astrologia de dialecto monuerunt, quam rem cur credamus 
diligentius quam cetera solet tractasso Lucianum non video; iis non plus probatur quam eo 
quod superstitionem que in utroque libro apparet a Luciani ingenio abhorrere putaverunt, 
cum tamen fictum hoc quoque esse ad Herodoti exemplum et per se appareat et dudum obser- 
vatum sit, neque minore iure offendas in Vere historie libris, quorum comparatione libellus 
de dea Syria optime illustratur*. Quoquo modo res se habet, id constat verbum &zo2nusiy hao 
signifieatione usurpatum legi. Vix igitur negandum est azoónueiv éq tiv Alroztoy quadrare; 
Demetrius enim ad pyramidas visendas Alexandria decessit et in Aegyptum penetravit. — 

Ad es, que G. deinde hac de fabula, qua Antiphili et, Demetrii amicitia narratur, 
multis verbis disserit, nihil addendum est; omnes enim ei consentiunt, res ita narratas e88e, 
ut vix quisquam eas re vera accidisse putet. Hoc tantum monendum est. Cum amici illi, 
quod non cum aliis effugere e carcere conati erant, ab Aegypti prefecto e vinculis emitterentur, 
non accipiebant hanc gratiam, ne viderentur propter misericordiam tantum emitti (c. 38 aX 
ox Exelyol ^s Ty[&mqoav oDtwc apiígsvot, $üoa Ob 6 Nrytptoc wal Osv& Emoist, aÓnetaDat Gyác o0 
cuiXp&, ei óóGooot waxxobprot Üvtec &Aéq 7| Exafwp Tob ui a&xoOpAyat aysioDar). Postulant igitur, ut 
qu&stio habeatur. Nunc vero questione iudices intellegunt amicos innocentes esse et eos omni 
erimine absolvunt. Jam omnia bene se habent. Sed c. 84 scriptor ad hane qusstionem 
habitam enarrandam redit, ut quanta et quam insignis amicitia illorum fuerit accuratius et 
disertius explicet; iam dicit: . . . . xal abtobz Xy Got tob; XAó[ooc Otsf£3A9oy mxoAobe wxi aqago0c 
óvcac, oüc 6 Amnwfütptoc eixey . . . bmàp toD 'Avyttpüoo, wal Oaxpómv mpocétt xai Uvxetebmy xal tà mÓV 
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8p  éantby avaóstóusvog . . . Quos ad locos G. heec adnotat: ,atqui quid flendo et supplicando 
aliud efficere potest, quam ut misericordiam iudicum concitet, cum tamen nolit videri se et 
amicum a pr&fecto propter misericordiam ex custodia emissos esse? Porro non vult scelestus 
videri, nihilominus totius rei culpam ipse prestat! ^ Quse a G. iure dicta esse neminem negare 
puto; nam re vera loci inter se repugnant. Sed minime inde concludi licet hec a Luciano 
non scripta esse; nam haud paucos locos apud eum invenimus, quibus idem peccat. Hos affero: 
Philops. 20 legimus o5zo; ix:4sípr3s voxtóz ogshéoUa: mávta &xsiva xai Opslsto xaradednxótz 
Tón tnpáoac Tuv avópikvix. Voces xávta xiva significant aurum et argentum, quod partim ad 
pedes status positum partim in corpore eius infixum erat; quoimodo igitur omnia surripi 
potuerunt, cum statua omnino non adesset? Simili modo de merc. cond. 39 9$oX&xo» 9$ pila 
vi» qaotÉpa &p(xaágsvoc, axlpwtóy tt wxi azaoaivstóv tt *XXxóv non quadrant ad ea quse ante- 
cedunt, quoniam supra (c. 29) dietum est philosophum, de quo dicitur, non satis cibi accepisse. 
Dial. meretr. 15, 1 legitur tots cox oia ci (crx 6 XyUpozoz; et paulo infra c. 2 arípysta 
6b xal Ó Qstpoc Ojopsvó; vvae vÜ.UZ tà, A3tXGy, Of 2029003093: tolg xpotxye)at toy Mzapéa. 
Que quamquam inter se discrepant, tamen ad eundem hominem pertinent. Atferri etiam potest 
Dial mort. 7, 2 verba s(à 6i aotixa pia txtiOny xim OzodoAniaioz Gyr &xsivoo vsxpóc repug- 
nare sequentibus, quibus is qui veneno necatus est narrat, qus post mortem in terra facta 
sunt. — Que cum ita sint, non est quod otfendas c. 39 verbis xai tàq audias warsÀagdkvovto, 
a9vívÓpoo; tà; xA:iotac GA: Xouívac. Paulo supra quidem narratum est viros militares aut occisos 
aut vivos captos esse preter nonnullos, qui flumen transnatarint. Quem locum G. pagg. 27 
et 28 tractat. 

P. 26 G. dicit: ,questione autem habita, tormentis servis interrogatur. Sed quid 
opus erat.tormentis, cum servus herum affinem esse sceleris non diceret?  Faciamus tamen 
Antiphilum falso insimulatum esse, nonne servus tormentis conspectis statim herum innocentem 
esse confessus esset. Multa iam absurda legi, absurdiora quam hec legi nulla*. Sed minime 
absurda hec sunt, quoniam Greci servos in iudiciis tormentis dare solebant. (Cf. Meier und 
Schemann, Attischer Prozess) — 

C. 38 neglegenter dictum esse $z2ív«o t2) yi azo25avxt Gz:iodat, cum vix recte dici 
possit quemquam emitti propterea quod laudetur. Accipi fortasse potest Lucianum ita pro 
£x £zaiwp scripsisse. Alii quoque loci inveniuntur, quibus casuum constructiones inusitatas 
exhibet. Du Mesnilius pgg. 8—10, Schmidius pgg. 236, 237 exempla pauca adnotant. 

Septima narratiuncula optime intellegi potest Scytham ipsum, quamquam sepius con- 
tendit 8e res simpliciter enarrare neque eas augere Grecorum more, quam maxime operam 
dare, ut omnia quae a suis popularibus gesta sunt ita narret, ut quam maxime mira et diffi- 
cillima ideoque summa laude digna videantur. Qua de causa Scytha hoc modo narrans indu- 
catur & scriptore iam supra dictum est. Omnia igitur que G. ad hano fabulam adnotat placent, 
quamvis haud s&cio an non nunquam nimis severe in res inquirat. Attendamus fabulam: 
Basthan quendam leo petit; amicus qui astat, statim accurrit et hominem infelicem bestia 
animo forti liberat. Res simplicissima paucis verbis dici potuit. Sed quam diserte et quanta 
verborum abundantia Toxaris hoc factum amici narrat! Non aggreditur Belitta hoio ille 
fortissimus leonem eumque gladio ferit, sed ,consistit in tergo leoris, irritando eum in se 
avertere studet, digitos per dentes bestie inserit, ut amicum ex ore eius liberet cumque fera 
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& semianimo Basta se in Belittam averterit eumque amplexa sit, tum graviter vulneratus 
moriensque eam transfigit^. — Quod autem G. dicit ommes viros doctos iutellexisse hano 
narrationem fictam esse, quod in Seythia leones non sint, tales lenes errores apud Lucianum 
extare haud paucos afferendum est. (Cf. De p. merc. cond. 87, De dea Syria 35, De hist. 
conscr. 98, Dial. deor. 24, 2). Equidem talem errorem Luciani neglegentie tribuendum esse 
puto, non inde apparere non Lucianum sed scriptorem quendam iaeptum hunc locum scripsisse. 

Non minus quam aliis locis, qui iam tractati sunt, nimis severe et accurate impugnat 
G. verba que extant c. 53 to) 0& apóoq tà avéXmtatoy to) Oesuatoz wxcanAaqévcoz xal yápty OtoNoqobvtoc. 
Qus argute ineptientem Toxarim dicere G. contendit; ,n&m solent homines, inquit, magna re 
attoniti omittere quod facere debent; videturque Toxaris significare Ársacomam, nisi necopinata 
re obstipuisset, Macente gratias acturum non fuisse". Mirandum esse deinde dicit quod 
Arsacomas copide, gladio falci simili, Adyrmachum usque ad cingulum findat (c. 55 xai zacá£ac 
vij xoziót mapà tóy a5yéva uéypt vij; Qevne Ores). Quo iure G. putet hoc instrumento graviter 
vulnerari non posse, in medio relinquamus. Sed non neglegendum est Perseum simili instru- 
mento ornatum fingi solere. Lucianus ipse De domo c. 22 exhibet xai tó uév óaov woo; siós 
tij» M2oooay 1m Ai&oz £otíi, tà O'ócoy Éjjogov qévet, vij RomQ xóxtsta: et Dial. mar. 14, 2 cij 
Os&u vip Gpmqy Éyov, àxétsgs tl» wepaXhy abt. 

Monet deinde G., qus sua sententia contra logica precepta disposita sunt. Nonnunquam 
enim Toxaridis scriptorem, cum quedam ita exposuerit, quasi sequantur ex eis, quce anteces- 
serint, quorum causa igitur antecedentibus contineatur, eorundem novam causam postea adiungere, 
cum utraque aut antecedere aut sequi debeat. Huius generis tres locos affert, quibus id quod 
monet peccatum re vera continetur. Sed minime hac re adduci nos licet, ut negemus hos 
locos dignos esse, qui Luciano tribuantur, quippe qui, ut iterum Rothsteinii verba afferam, a 
cogitandi et dicendi severitate illa quee ab antiquis scriptoribus posci solet quam maxime absit. 
Unum quidem ex tribus locis accuratius attendemus. Dicit G.: ,in c. £9 hoc ^z:vóost tot(apo»y 
Tón xal movípmc siy:w, ut votjapoDv docet, ex antecedentibus colligitur, et tamen postea alia 
morbi causa additur (otov sixóz yapal xadebcovta . . .)". NNeglegenter hoc a scriptore dictum 
esse non negandum est; sed hanc rationem a Luciano non alienam esse haud scio an bene 
intellegi possit simili loco, qui extat Dial. mort. 6, 8 totqapo0v (Sta Ovhtaxávsts mpO S*sivy 
Xatopottóusyot, xal vo mpX[ux tolg moÀÀolz TOtotoy qivetar Oa0« qp Dp.siz Sxsivooc axoDaysty eysods, 
tooobtp 4xaoty 700 mxpoxzoUaysiy OpAQ aot, 

In eis que Toxaris c. 57 de sycophantis dicit G. offendit, quoniam homo tum primum 
in Greciam profectus, sycophantarum notitiam nondum habere possit. ltem ei non placent 
c. 60 verba tupóoxstat abt5z xapmoue t Cipet OxoterOsi; thv tyvózv. Quomodo enim eius, qui 
adversus pugnet, poples csdi possit, se non intellegere profitetur. Sed nimia subtilitate hic 
usus est. Utriusque loci difficultas talis est, ut is tantum offendat, qui operam dat, ut locos 
diffieiles indaget neque preter G. vix quisquam falsi quicquam extare dicat. Preterea G. verba 
,neque dubito, quin Lucianus etiam hoc vulnus in illis azt9&yotz *p26u25t numeraturus fuerit, 
qu& in libro de conser. hist. c. 20 irridet non probanda esse loco illo adscripto optime 
appareat. Legimus enim o5toz 9' o5v xal cpabgacx onvéqpads mwÀyo nidbavya xxi Oavátoo; aXAoxótouc, 
Gc sig ÓdxtoÀov vob To00; t)y pi[Ay tpmüsie ttg antixa GcsAsÓtyOS, wal m7 &Eudoroxvto; ttóvov [Ipíoxoo 
.tob otpztW(oD ExtX xal eixoot tüy ToÀsuioy SCéUavov. 
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Verba c. 61 xal $cüw; Pixraioac xaU. 8 wrPéze ceXémc atexfxavto oxo cob xopóc Jacobitius 
ita interpretatus est: ,erupit ea parte domi, qua ea nondum plane incendio deleta fuerat*. 
Qus interpretatio G. non probatur; nam si ita interpretemur, statuendum esse reliquas partes 
domi iam plane incendio deletas esse et ita mirandum esse amicos in domo incendio maxima 
ex parte plane deleta integros mansisse. Equidem, pergit, ne hoc quidem intellego, quomodo 
minore cum periculo Abauchas ea parte domus eruperit, qus incendio nondum plane deleta 
fuerit, quee igitur tum maxime flagrabat, quam ea, quae incendio iam tota consumpta fuerit. 
Hec omnia recte a G. adnotata neque Jacobitii interpretationem probandam esse, omnes puto 
consentire; inde autem putari non licet verba ipsa maxime implicata vel absurda esse, quoniam 
Stephano auctore multi loci apud scriptores Grecos inveniuntur, quibus verbum azoxaícodat 
idem valet quod ,aduri^; qua significatione exhibita locus plane nullam offensionem prebet. 

Subtiliter G. monet verba eiusdem capitis 2)Aà «xai2az piv xai a)Otc moujoxoÓat wot 
páOtov xoi KOrAow si aa9el Écovcat obto:. Hmc potius sua sententia scribi oportuit oJAà maibsc 
piy eb aqa9oi Écotvto X/row, wai X)Xooz a5Ósa xoníj3as0at wot pá9tov. 

Jam ad finem Guttentagii dissertationis pervenimus. Certe nobis concedendum est, 
haud pauca inveniri in dialogo, qus minus placent neque omnia que leguntur facile intellegi; 
sed quomodo cunque res se habet, multum abest, ut Guttentagio assentiamus, ut contra con- 
tendi licere putemus, ab homine nullo Toxarim spurium esse argumentis ad probandum firmis 
iam demonstratum esse. Difficultates si quee iam extant hoc in libello, a viris doctis fore ut 
solvantur speremus. 

Constat quidem Luciani rationem grammaticam multas in partes a ratione Atticorum 
discrepare; quod iam ante complures annos Du Mesnilius commentatione, que inscribitur: 
»Grammatica, quam Lucianus in scriptis suis secutus est, ratio cum antiquorum Atticorum 
ratione comparatur" et nuper W. Schmidius libro ,Der Atticismus in seinen Hauptvertretern 
von Dionysius von Halicarnass bis auf den zweiten Philostratus" summopere demonstraverunt. 
Nonnulla hie adscribantur, que hi viri docti e Toxaride monuerunt. 

Aoristus gnomicus Du Mesnilio teste apud Lucianum persepe invenitur, quo scriptores 
attici raro utebantur. Preter multos alios locos Du Mesnilius adnotat etiam Tox. 48 éàrzs5xy 
GDxrOsic tt; pc Scépoo agbvacüat pooAóUsvoc iíq wa0^ &aptty o0x a£tóuxyoc Ov, oov ispsbóoaz cà 
uiy x,éa xztaxójae Tüinasv. 

Sepissime Lucianus infinitivo perfecti pro infinitivo przsentis utitur post verba volo, 
oportet, decet aliaque, quem ad usum Latinorum exemplo adductus esse Du Mesnilio videtur. 
Ex Toxaride c. 62 verba adnotanda sunt: Jr 6& watpoóc Xy cUm wexpiaüat, Ómótspov Tuuny 7| càv 
qercay 1| vi» Osjxy AxotstuooUar C60, qno de loco iam supra dictum est. 

De modorum imprimis de optativi usu Du Mesnilius et Schmidius multa monuerunt. 
Ex Toxaride adnotanda sunt verba c. 97: to5ro just; &xi vàv qgü«v moteiy a$tobusy . . . . Gc qul) 
Orxuaxptkvotsy the vtiiag wrób axógAntot Cóteusv tiva. Plures quam quinquaginta locos Schmidius 
adnotavit, quibus eodem modo optativus pro coniunctivo usurpatur. Preterea hi loci Toxaridis 
monendi sunt, quibus optativus non bene exhibitus est: c. 11; 24; 52. Compluribus locis 
Lucianum post particulam &? coniunctivum scripsisse Du Mesnilius p. 23 docet. Huc spectant 
verba, que extant Tox. T si $6 tt xal puxpóv tt &vttzvsbay atot-. 

Sepissime pro o» Lucianum py, exbibuisse et a Schmidio et a Du Mesnilio demonstratum 
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est, In Toxaride hi loci extant: c. 5 x*w)5st cs o50£y, Ócu Gévot T2», 3Xà yw Xxo92t Gqa9o5; 
xsxpicüat c. 16 péudu, Ott qe] moÀAoo 4póvoo Amixsto. c. 20 evà3c 08 EmDopeiy uiv aototz; Bon)siv 
ess , irl] Obyacüat 65 ueqáXXo tp avsbuatt sÀaovoufyvoo.. c. 9'T Taoos qàp tabtae Odj"AXxc oboaq 
Ui mapégsoUat axwky. c. 40 6 88 Aotpa Tysv uj yàp wpoáosoüat st ui usqáa ozbp a2:00 Aáfo. 
c. 01 Épüw Otexzaloac «a9 6 wrnDéze cskéme azsxíxaoto. c. 12 T, aotoc e/207 T  xap Qov...... 
toBy Tap  Baotob Ézttpaqu2Uv. c. 30 &A&xaq[opsbovco, OB abotob wal qr5b aitov aipsiodat S9élovtoc. 
c. 85 zXiy Ap&owat Ys Tín wnoiv Gozsp o5 wx))o[noáÀusvoc. 

Alis autem locis, quibus wf, ponendum erat, Lucianus o5 exhibuit. Du Mesnilius 
preter alios multos locos Tox. 48 monuit: &z:s2Xy aOnxrüsiz vc mpüc £típoo Gubvxo0at ooXópsvoc 
Un xa) $aotóy ox aftÓjxyoz Qv. 

In prepositionum usu scriptorem maxime ab Atticorum ratione decedere Du Mesnilius 
et Schmidius accuratissime demonstraverunt. E Toxaride afferri licet c. 08 &zi vic EXAá90c, 
qu& elocutio alieque similes apud Lucianum s:spissime leguntur. Eadem prepositione cum 
dativo coniuneta pro zipi cum genetivo aut accusativo usus est; preter Pseudol. 3, Herod. 1, 
Tox. 4 quoque (900v iri tp xq) adnotari potest. 

Articulum a Luciano non semper recte usurpari ot Du Mesnilius et Rothsteinius docent. 
Hue Tox. 49 spectat tà «otà caora xal và x40  Tuípav a&i05o, quibus cum verbis Rothsteinii 
diss. p. 90 conferuntur Iup. trag. 19 tX wotyà wai tX x29  fuépay vabza. 


